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1856.

Ustavni sud Federacije Bosne i
Hercegovine, odlucujuéi o zahtjevu jedne
trecine poslanika Skupstine Unsko-sanskog
kantona za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
prijavljivanju i postupku provjere podataka o
imovini nosioca javnih funkcija u Unsko-
sanskom  kantonu, na osnovu ¢lana
IV.C.3.10.(2) b) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine na, sjednici bez javne rasprave
odrzanoj dana 21.10.2025. godine, donio je

PRESUDU

Utvrduje se da je Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o prijavljivanju i postupku
provjere podataka o imovini nosioca javnih
funkcija u Unsko-sanskom kantonu (,,Sluzbeni
glasnik Unsko-sanskog kantona®, broj: 20/24) u
skladu sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine.

Presudu  objaviti u ,,SluZbenim
novinama Federacije BiH“ i ,Sluzbenom
glasniku Unsko-sanskog kantona®.

ObrazloZenje

. Podnosilac zahtjeva i predmet zahtjeva

Jedna tre¢ina poslanika Skupstine
Unsko-sanskog kantona (u daljem tekstu:
podnosioci  zahtjeva), podnijeli su dana
11.9.2024. godine Ustavnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ustavni
sud Federacije) zahtjev za ocjenu ustavnosti i
zakonitosti Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o prijavljivanju i postupku provijere
podataka o imovini nosioca javnih funkcija u
Unsko-sanskom kantonu (u daljem tekstu:
osporeni  Zakon) i prijedlog za donoSenje
Rjesenja o privremenoj mjeri do konacne
odluke o ustavnosti.

. Stranke u postupku

Na osnovu ¢lana 39. stav 1. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom Federacije
Bosne 1 Hercegovine (,,SluZbene novine
Federacije BiH", br.: 6/95 i 37/03), stranke u
ovom  ustavnosudskom  postupku = su:
podnosioci zahtjeva i Skupstina Kantona (u
daljem tekstu: SkupsStina Kantona), kao
donosilac osporenog Zakona.

. Bitni navodi zahtjeva

Podnosioci zahtjeva navode da je
predsjedavajuéi Komisije za borbu protiv

korupcije, pitanja sigurnosti i nadzora
zakonitosti rada (u daljem tekstu: Komisija)
uputio Skupstini Kantona Prijedlog osporenog
Zakona, po skracenom postupku bez nacrta,
pozivajudi se na ¢lanove 109. i 133. Poslovnika
Skupstine Unsko-sanskog kantona (,,SluZbeni
glasnik Unsko-sanskog kantona®, br.: 9/17 i
11/21) (u daljem tekstu: Poslovnik). U nastavku
zahtjeva citiraju ¢lan 109. Poslovnika, ¢lanove
Prijedloga osporenog Zakona i ukazuju da su
prilikom  donosenja  osporenog  Zakona
prekrSene procedure u pogledu pravilne
primjene Poslovnika. Potom citiraju ¢lan 133.
Poslovnika, te istiu da programom rada
Skupstine Kantona za 2024. godinu uopste nije
planirana izrada osporenog Zakona i da je u
pitanju sloZen i obiman zakon, obzirom da se
mijenja ili dopunjuje vise od 50% osnovnog
teksta propisa, zbog cega je kako navode,
prekrSen navedeni ¢lan Poslovnika. Tvrde da
nisu bili ispunjeni Poslovnikom utvrdeni uslovi
za donoSenje osporenog Zakona po skrac¢enom
postupku 1 u tom pogledu pozivaju se na
Presudu Ustavnog suda Federacije broj: U-
58/17 od 23.10.2018. godine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj: 96/18) u kojoj je
utvrdeno kr3enje procedure razmatranjem
zakona po skra¢enom postupku. Dalje navode,
da uz osporeni Zakon nisu bila dostavljena
miSljenja kantonalnih organa, da je predlagac
osporenog Zakona bio u obavezi sa
Ministarstvom pravosuda i uprave Unsko-
sanskog kantona izvrsiti konsultacije shodno
¢lanu 110. stav (2) Poslovnika, kao i sa Visokim
i sudskim tuZilatkim vijeéem Bosne i
Hercegovine u skladu sa ¢lanom 17. stav (28)
Zakona o visokom sudskom i tuzilackom vijecu
Bosne 1 Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH",
br.: 25/04, 93/05, 32/07, 48/07, 63/23, 9/24 i
50/24), te da je Vlada Unsko-sanskog kantona
dala negativno misljenje na prijedlog
osporenog Zakona. IstiCu, da je Komisija za
ustavna, zakonodavno-pravna i  pitanja
evropskih integracija u svom misljenju ukazala
na nedostatke u postupku predlaganja
osporenog Zakona. Osporavaju i sam nacin
pokretanja  procedure izmjena i dopuna
osporenog Zakona, jer se Ured za borbu protiv
korupcije suprotno odredbama ¢l. 106. i 107.
Poslovnika obratio usmenom inicijativom za
donoSenje zakona predsjedniku Komisije.
Smatraju da su osporenim Zakonom prekr$ena
Pravila i postupci za izradu zakona i drugih
propisa u Federaciji Bosne i Hercegovine
(»Sluzbene novine Federacije BiH", broj:
71/14). Ukazuju i da su osporenim Zakonom u
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nejednak polozaj stavljeni rukovodeéi drzavni
sluzbenici u Unsko-sanskom kantonu u odnosu
na druge rukovodece drZzavne sluZbenike u
Federaciji Bosne i Hercegovine, kao i nosioci
sudske vlasti u Unsko-sanskom kantonu (sudije
i tuZioci) u odnosu na druge nosioce sudske
vlasti. Visoko i sudsko tuZilacko vije¢e Bosne i
Hercegovine je dalo miSljenje na prijedlog
osporenog Zakona u kojem su detaljno opisane
grube povrede svih relevantnih propisa koje se
odnose na nosioce sudske vlasti, kao i
ocigledno krSenje Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i
Zakona o visokom sudskom i tuZilackom vijeéu
Bosne i Hercegovine. Zakljucuju, da je imajuci
u vidu naprijed navedeno, doslo do nejednakog
tretmana pred zakonom wu smislu ¢&lana
ILA2.1.c) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine i do narufavanja principa
jedinstvenog zakonskog rjesenja pitanja koje se
tiCe rukovodecih drzavnih sluzbenika i nosilaca
sudske vlasti (sudija i tuZioca).

Na kraju zahtjeva predlazu, da Ustavni
sud Federacije provede postupak za ocjenu
ustavnosti i zakonitosti osporenog Zakona, te
da rjeSavajuci o zahtjevu za donosenje
privicemene mjere, na sjednici bez javne
rasprave, donese rjesenje kojim bi se obustavila
primjena osporenog Zakona.

. Bitni navodi odgovora na zahtjev

Ustavni sud Federacije je dana
26.9.2024. godine, u skladu sa élanom 16.
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine, pozvao
SkupStinu Kantona, da kao druga strana u
postupku, dostavi odgovor na zahtjev i
kompletnu dokumentaciju koja se odnosi na
donosenje osporenog Zakona, u roku od 30
dana od dana prijema akta.

Skupstina Kantona je dana 4.11.2024.
godine u prilogu svog akta dostavila
dokumentaciju, koja sc odnosi na postupak
donoSenja osporenog Zakona. U istom je
navedeno, da je Komisija za ustavna,
zakonodavno-pravna i pitanja  evropskih
integracija, koja je nadleZna za postupanje po
aktima Ustavnog suda Federacije, dana
29.10.2024. godine usvojila Zakljucak da je
Misljenje broj: 02/2-45-429-4/24 od 1.7.2024.
godine, koje je dostavljeno Komisiji, kao
predlagacu  Zakona, odgovor na zahtjev
Ustavnog suda Federacije.

U Misljenju se, izmedu ostalog, najprije
citira clan 133. Poslovnika i ukazuje na

(2)

. Ustav

Cinjenicu da Programom rada Skupstine
Kantona za 2024. godinu nije predvideno
donosenje prijedloga osporenog Zakona, 3to
znaci da u konkretnom slu¢aju nije ispunjena
prva pretpostavka iz navedenog  ¢&lana
Poslovnika. Dalje se u misljenju navodi, da
Prijedlog osporenog Zakona sadrzi 18 ¢lanova
Sto je vide od dvije trecine osnovnog teksta s
obzirom da osnovni tekst Zakona sadrzi 29
Clanova, iz Cega proizilazi, ne samo da jeu
pitanju obiman i sloZen zakon, ve¢ da su
ispunjeni svi uslovi za donoSenje novog zakona
shodno odredbama 47. stav (3) Pravila za izradu
zakona i drugih propisa Federacije Bosne i
Hercegovine. U misljenju se naglasava da
osporeni  Zakon nije prosao proceduru za
donosenje zakona propisanu Poslovnikom
skupstine koja obuhvata formu nacrta i formu
prijedloga, te da je predlaga¢ propisa shodno
¢lanu 110. stav (2) Poslovnika bio u obavezi
izviSiti  konsultacije sa  Ministarstvom
pravosuda i uprave. Zatim, izvsiti konsultacije
i sa Visokim sudskim i tuZilatkim vijeéem
Bosne i Hercegovine shodno odredbama ¢lana
17. stav (28) Zakona o visokom sudskom i
tuzilatkom vije¢u Bosne i Hercegovine, kao i
sindikatom drzavnih sluzbenika po pitanju
propisa koji se odnose na drzavne sluzbenike,
koji su navedeni u clanu 5. predloZenog
Zakona.

. Relevantno pravo

. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine

Clan IV.C.3.10. (2) b)
Ustavni sud:

b) na zahtjev Premijera, kantona ili jedne
treéine poslanika u zakonodavnom
tijelu kantona, utvrdit ¢e da li su ustav
kantona i amandman na ustay,
predloZeni zakon ili zakon koga je
usvojilo to zakonodavno tijelo, u skladu
sa ovim ustavom:;

Unsko-sanskog kantona
("Sluzbeni glasnik Unsko-sanskog kantona",
br.: 1/04 1 11/04)

Clan IV. 2. ¢)

Kanton je ovlasten, ako ovim Ustavom
nije drugadije odredeno za:

¢) utvrdivanje politike koja se tice
regulisanja i osiguranja javnih sluzbi;

Clan V.A.2.11.b)

Skupstina Kantona:
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b) donosi zakone Kantona;

Skupstine Unsko-sanskog
kantona (,,Sluzbeni glasnik Unsko-sanskog
kantona*, br.: 9/17i 11/21)

Clan 109.

Nacrt zakona moze podnijeti svaki
poslanik, radno tijelo SkupStine ili Vlada
Kantona.

Clan 110. st. (1) i (2)

(2) Nacrt zakona treba da bude izraden tako da su

u njemu formulisana, u vidu pravnih odredaba,
rjeSenja koja se predlazu.

(3) Nacrt zakona treba da sadrzi obrazloZenje u

(2)

(3

“4)

kome se navode ustavni osnov za donoSenje
zakona, razlozi zbog kojih treba donijeti zakon,
principe na kojima se zakon zasniva,
objasnjenje pravnih rjeSenja sadrzanih u nacrtu,
finansijska 1 druga sredstva potrcbna za
provodenje  zakona i naéin njihovog
obezbjedenja i misljenja kantonalnih organa i
organizacija koji su u toku izrade nacrta
konsultovani, sa razlozima zbog kojih su ona
uvrstena u nacrt ili odbijena.

Clan 121.

O nacinu podnosenja prijedloga zakona,
njegovog upucivanja Skupstini, drugim tijelima
Skupstine i zainteresovanim organima i drugim
organizacijama i zajednicama, njegovog
razmatranja na komisiji za  ustavna,
zakonodavno pravna i pitanja evropskih
integracija, kao 1 razmatranja po pitanjima
za$tite vitalnih nacionalnih interesa, shodno se

primjenjuju  odgovaraju¢e odredbe ovog
Poslovnika koje se odnose na nacrt zakona.
Clan 133.

Kad je to programom rada Skupstine
predvideno ili kad nije u pitanju sloZen i obiman
zakon, podnosilac prijedloga zakona mozZe
umjesto nacrta da podnese prijedlog zakona i da
predlozi da se prijedlog zakona pretresa po
skracenom postupku bez nacrta zakona.

O prijedlogu za donoSenje zakona po
skrac¢enom postupku odlucuje Skupstina kao o
prethodnom pitanju na sjednici Skupstine
tokom rasprave o dnevnom redu.

Ako Skupstina ne prihvati da pretresa prijedlog
zakona po skracenom postupku, sa prijedlogom
zakona ¢e se postupiti kao sa nacrtom i o tom
nacrtu odmah se vrsi rasprava.

Na prijedlog zakona koji se pretresa po
skratenom  postupku mogu se ulagati
amandmani do kraja pretresa prijedloga.

6. Cinjeni¢no stanje i stav Ustavnog suda

Federacije

Nakon analize zahtjeva za ocjenu
ustavnosti, prijedloga za donosenje privremene
mjere, odgovora na zahtjev, kao i cjelokupne
priloZene dokumentacije u spisu predmeta, a u
svjetlu relevantnog prava, Ustavni sud
Federacije utvrdio je kako slijedi.

Podnosioci zahtjeva su ovlasteni za
pokretanje postupka pred Ustavnim sudom
Federacije, na osnovu ¢lana 1V.C.3.10.(2) b)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

Podnosioci zahtjeva osporavaju
ustavnost osporenog Zakona kako sa aspekta
formalne (procesne) ustavnosti, tako i sa
aspekta materijalne (sadrzinske) ustavnosti.

Analizom navoda iz zahtjeva, Ustavni
sud Federacije je utvrdio da se na formalnu
neustavnost osporenog Zakona odnose tri
klju¢na navoda. To su, da prijedlog osporenog
Zakona nije podnesen od strane ovlaStenog
organa, da nisu konsultovana nadlezna
kantonalna fijela i da osporeni Zakon nije
mogao biti donesen po skrac¢enoj proceduri, jer
nije bio u pogramu rada, a u pitanju je obiman i
sloZen zakon.

Prvi navod nije tacan, jer je iz
dostavljene dokumentacije vidljivo da je
Prijedlog osporenog Zakona sa inicijativom da
se razmatra po skracenoj proceduri podnijet
Skupstini  Unsko-sanskog  kantona  na
postupanje od strane od Komisije, koja je kao
radno tijelo Skupstine Unsko-sanskog kantona
ovlastena za pokretanje procedure izmjena i
dopuna zakona (Elan 109. i 121. Poslovnika).

U odnosu na drugi navod, Ustavni sud
Federacije istice da su Vlada Unsko-sanskog
kantona i Komisija za ustavna, zakonodavno-
pravna i pitanja evropskih integracija dale
misljenje o prijedlogu osporenog Zakona i time
ispunile poslovni¢ku obavezu, te stoga nema
povrede Poslovnika, bez obzira na to jesu li dali
pozitivna ili negativna misljenja. Osporeni
Zakon ne sadrzi odredbe o sudijama i
tuziocima, zbog ¢ega su irelevantna misljenja
Visokog i sudskog tuzilackog vije¢a Bosne i
Hercegovine i Ministarstva pravosuda i uprave
Unsko-sanskog kantona.

Kada su u pitanju navodi, da osporeni
Zakon nije mogao biti donesen po skracenoj
proceduri, konstatujemo da je nesporno da
osporeni Zakon nije bio u programu rada
Skupstine kantona za 2024. godinu, i da je zbog



31. decembra 2025.

SLUZBENI GLASNIK US KANTONA

Broj 31 - Strana 121

toga Ustavni sud Federacije u obavezi da ispita
da li je u pitanju obiman i sloZen zakon, $to su
kumulativno postavljeni uslovi za dono3enje
zakona po skracenoj proceduri.  Osporeni
Zakon Skupstina Kantona donijela je na 20.
sjednici odrzanoj dana 2.7.2024. godine po
skracenoj proceduri. Kako je navedeno u
Zapisniku sa navedene sjednice, prije usvajanja
dnevnog reda, Skupstina Kantona je u skladu sa
¢lanom 133. stav (2) Poslovnika odlucivala o
prijedlogu  predlagaéa da sc Prijedlog
osporenog Zakona razmatra po skracenoj
proceduri, nakon ¢ega je usvojila Zakljudak da
se prihvata takav prijedlog. Stoga je Ustavni
sud Federacije, uzimaju¢i u obzir stav
skupstinske vecine u pogledu ispunjenosti
uslova za njegovo donosenje po skradenoj
proceduri, izvrSio provjeru da li je zakon sloZen
i obiman. Analizom sadrZaja osporenog Zakona
i dostavljene dokumentacije je utvrdeno:

a) da je vecina odredbi osporenog Zakona
tehnicke prirode, koje preciziraju
pitanje pravovremenosti, urednosti i
procedure, §to je ve¢ prethodno bilo
regulisano osnovnim tekstom zakona
(€lan 2. tacka f) 0), p), €lan 4., i &lan 9.
osporenog Zakona),

b) da se najvecim dijelom osporenog
Zakona u odnosu na oznacavanje lica
koja su obaveznici prijave imovine,
samo preciziraju osnovne odredbe ¢lana
I. osnovnog tcksta Zakona koje koriste
sintagme npr. ,.0stali nosioci javnih

funkcija®  ,jizabrani i imenovani
duznosnici* itd., na koji nacin se samo
precizira 1 konkretizira ko su ti

duZnosnici i

¢) da se u osporenom Zakonu smanjuju
duZnosti obaveznika prijave imovine, na
nacin da su duZni da prijave imovinu
samo za bliske srodnike, koji su ve¢ bili
obuhvaceni osnovnim tekstom zakona,
koji sa njima zive u zajedni¢kom
domacinstvu.

Kriviéne odredbe su bile ukljucene i u
osnovni tekst zakona i nisu pretrpjele neke bitne
ili sloZzene izmjene.

Ustavni sud Federacije konstatuje da sc
osporenim zakonskim rjesenjima ne mijenjaju
osnovni principi i cilj na kojima se zasniva
osnovni tekst zakona, ve¢ se visi preciziranje
osnovnog teksta zakona i njegovih izmjena i
dopuna radi njihove pravilnije primjene. Sve
navedeno ide u prilog ocjeni Ustavnog suda
Federacije da osporeni Zakon nije obiman niti

slozen, te da su bili ispunjeni uslovi iz ¢lana
133. stav (1) Poslovnika za njegovo donosenje
po skracenoj proceduri.

Nakon 3to je utvrdio da je osporeni
Zakon donesen u skladu sa Poslovnikom, a time
i sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud Federacije je razmotrio navode iz
zahtjeva koji se odnose na materijalnu
neustavnost osporenog Zakona u smislu
navodne diskriminacije i pitanja jednakosti
pred zakonom. Argumentacija podnosilaca
zahtjeva koja se sastoji u navodima da je ova
materija  drugaéije regulisana u Kantonu
Sarajevo (obuhvacen je manji krug lica koji su
obaveznici  prijavljivanja) je  potpuno
irelevantna. Ustavni sud Federacije primjeéuje
da postoje kantoni koji uopste nisu regulisali
ovu oblast, a koja u cijelosti spada u nadleZnost
kantona. Odredbe osporenog Zakona jednako
se odnose na sva lica koja su obaveznici prijave
imovine u okviru tog kantona koji je, kako je
navedeno, nadlezan da reguliSe ovu oblast.
Stoga se ne moZe postavljati pitanje navodne
diskriminacije i ncjednakosti pred zakonom u
odnosu na druge kantone. Osporeni Zakon na
isti nacin u proceduralnom i u krivi¢no-
pravnom smislu tretira na jednak nacin onaj
krug lica za koje zakonodavac po svom
ustavnom ovlaStenju smatra da treba da budu
obaveznici prijave imovine, zbog ¢ega je ovaj
navod podnosilaca zahtjeva u cijelosti
neosnovan.

Imaju¢i u vidu naprijed navedeno,
odluceno je kao u ove izreci presude.

Dono3enjem ove odluke prestala je
potreba za odlu¢ivanjem o privremenoj mjeri.

Ovu presudu Ustavni sud Federacije
donio je u sastavu: Aleksandra Martinovié,
predsjednica Suda, dr.sc. Boris Barun, Mirko
Milicevi¢, Branimir OraSanin, AjSa Softic,
mr.sc. Alen Taletovi¢ i mr. Anja Vuleta
Pavelka, sudije Suda.

Broj: U-23/24
Sarajevo, 21. 10. 2025, godine

Predsjednica  Ustavnog  suda
Federacije Bosne i Hercegovine
Aleksandra Martinovic

IllslglIIIIIlIlIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Ustavni sud Federacije Bosne i
Hercegovine, odlucuju¢i o zahtjevu jedne
treCine zastupnika Skupstine Unsko-sanskog
kantona za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o
prijavljivanju i postupku provjere podataka o
imovini nositelja javnih funkcija u Unsko-
sanskom  kantonu, na temelju ¢lanka



31. decembra 2025.

SLUZBENI GLASNIK US KANTONA

Broj 31 - Strana 122

IV.C.3.10.(2) b) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine na, sjednici bez javne rasprave
odrZzanoj dana 21.10.2025. godine, donio je

PRESUDU

Utvrduje se da je Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o prijavljivanju i postupku
provjere podataka o imovini nositelja javnih
funkcija u Unsko-sanskom kantonu (,,Sluzbeni
glasnik Unsko-sanskog kantona®, broj: 20/24)
sukladan sa Ustavom Federacijc Bosne i
Hercegovine.

Presudu  objaviti u ,Sluzbenim
novinama Federacije BiH“ i ,SluZzbenom
glasniku Unsko-sanskog kantona®.

ObrazloZenje

. Podnositelj zahtjeva i predmet zahtjeva

Jedna tre¢ina zastupnika Skupstine
Unsko-sanskog kantona (u daljnjem tekstu:
podnositelji  zahtjeva), podnijeli su dana
11.9.2024. godine Ustavnom sudu Federacije
Bosne i1 Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud Federacije) zahtjev za ocjenu
ustavnosti i zakonitosti Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prijavljivanju i postupku
provjere podataka o imovini nositelja javnih
funkcija u Unsko-sanskom kantonu (u daljnjem
tekstu: osporeni Zakon) i prijedlog za
donoSenje RjeSenja o privremenoj mjeri do
kona¢ne odluke o ustavnosti.

. Stranke u postupku

Sukladno ¢lanku 39. stavak 1. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom Federacije
Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbene novine
Federacije BiH", br.: 6/95 1 37/03), stranke u
ovom  ustavnosudbenom  postupku  su:
podnositelji zahtjeva i Skupstina Kantona (u
daljnjem tekstu: Skupstina Kantona), kao
donositelj osporenog Zakona.

. Bitni navodi zahtjeva

Podnositelji  zahtjeva navode da je
predsjedatelj Povjerenstva za borbu protiv
korupcije, pitanja  sigurnosti 1 nadzora
zakonitosti rada (u  daljnjem tekstu:
Povjerenstvo) uputio  SkupsStini  Kantona
Prijedlog osporenog Zakona, po skraéenom
postupku bez nacrta, pozivajuéi se na ¢lanke
109. i 133. Poslovnika Skupstine Unsko-
sanskog kantona (,,Sluzbeni glasnik Unsko-
sanskog kantona®, br.: 9/17 1 11/21) (u daljnjem
tekstu: Poslovnik). U nastavku zahtjeva citiraju

Clanak 109. Poslovnika, ¢lanove Prijedloga
osporenog Zakona 1 ukazuju da su prilikom
donoSenja  osporenog Zakona prekriene
procedure glede pravilne primjene Poslovnika.
Potom citiraju ¢lanak 133. Poslovnika, te isti¢u
da programom rada Skupstine Kantona za
2024. godinu uopée nije planirana izrada
osporenog Zakona i da je u pitanju sloZen i
obiman zakon, obzirom da se mijenja il
dopunjuje vise od 50% osnovnog teksta
propisa, zbog ¢ega je kako navode, prekrien
navedeni ¢lanak Poslovnika. Tvrde da nisu bili
ispunjeni  Poslovnikom utvrdeni uvjeti za
donoSenje osporenog Zakona po skracenom
postupku i u tom pogledu pozivaju se na
Presudu Ustavnog suda Federacije broj: U-
58/17 0od 23.10.2018. godine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj: 96/18) u kojoj je
utvrdeno krSenje procedure razmatranjem
zakona po skra¢enom postupku. Dalje navode,
da uz osporeni Zakon nisu bila dostavljena
misljenja kantonalnih organa, da je predlagatelj
osporenog Zakona bio u obvezi s
Ministarstvom pravosuda i uprave Unsko-
sanskog kantona izvr$iti konzultacije shodno
¢lanku 110. stavak (2) Poslovnika, kao i sa
Visokim i sudbenim tuziteljskim vije¢em
Bosne i Hercegovine sukladno s ¢lankom 17.
stavak (28) Zakona o visokom sudbenom i
tuziteljskom vije¢u Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br.: 25/04, 93/05,
32/07, 48/07, 63/23, 9/24 i 50/24), te da je
Vlada Unsko-sanskog kantona dala negativno
misljenje na prijedlog osporenog Zakona.
Isticu, da je Povjerenstvo za ustavna,
zakonodavno-pravna 1 pilanja  europskih
integracija u svom misljenju ukazalo na
nedostatke u postupku predlaganja osporenog
Zakona. Osporavaju 1 sam nacin pokretanja
procedure izmjena i dopuna osporenog Zakona,
jer se Ured za borbu protiv korupcije suprotno
odredbama ¢l. 106. i 107. Poslovnika obratio
usmenom inicijativom za donoSenje zakona
predsjedniku Povjerenstva. Smatraju da su
osporenim Zakonom prekrS§ena Pravila i
postupci za izradu zakona i drugih propisa u
Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene
novine Federacije BiH*, broj: 71/14). Ukazuju
i da su osporenim Zakonom u nejednak polozaj
stavljeni rukovode¢i drzavni sluzbenici u
Unsko-sanskom kantonu u odnosu na druge
rukovodece drzavne sluzbenike u Federaciji
Bosne i Hercegovine, kao i nositelji sudbene
vlasti u Unsko-sanskom kantonu (suci i
tuzitelji) u odnosu na druge nositelje sudbene
vlasti. Visoko i sudbeno tuziteljsko vijece
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Bosnc i Hercegovine je dalo miSljenjc na
prijedlog osporenog Zakona u kojem su
detaljno opisane grube povrede svih relevantnih
propisa koje se odnose na nositelje sudbene
vlasti, kao i o¢igledno krienje Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine i Zakona o visokom sudbenom i
tuziteljskom vijecu Bosne i Hercegovine.
Zakljucuju, da je imajuéi u vidu naprijed
navedeno, doslo do nejednakog tretmana pred
zakonom u smislu ¢lanka I1.A.2.1.¢c) Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine i do
naruSavanja nacela jedinstvenog zakonskog
rjeSenja pitanja koje se ti¢e rukovodeéih
drzavnih sluzbenika i nositelja sudbene vlasti
(sudaca i tuzitelja).

Na kraju zahtjeva predlazu, da Ustavni
sud Federacije provede postupak za ocjenu
ustavnosti i zakonitosti osporenog Zakona, te
da rjcSavaju¢i o zahtjevu za donosenje
priviemene mjere, na sjednici bez javne
rasprave, donese rjeSenje kojim bi se obustavila
primjena osporenog Zakona.

- Bitni navodi odgovora na zahtjev

Ustavni  sud Federacije je dana
26.9.2024. godine, sukladno s ¢&lankom 16.
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom
Federacije Bosne 1 Hercegovine, pozvao
Skupstinu Kantona, da kao druga strana u
postupku, dostavi odgovor na zahtjev i
kompletnu dokumentaciju koja se odnosi na
donoSenje osporenog Zakona, u roku od 30
dana od dana prijema akta.

Skupstina Kantona je dana 4.11.2024.
godine u prilogu svog akta dostavila
dokumentaciju, koja sc odnosi na postupak
donoSenja osporenog Zakona. U istom je
navedeno, da je Povjerenstvo za ustavna,
zakonodavno-pravna i pitanja  europskih
integracija, koje je nadleZzno za postupanje po
aktima Ustavnog suda Federacije, dana
29.10.2024. godine usvojilo Zakljutak da je
Misljenje broj: 02/2-45-429-4/24 od 1.7.2024.
godine, koje je dostavljeno Povjerenstvu, kao
predlagatelju  Zakona, odgovor na zahtjev
Ustavnog suda Federacije.

U Misljenju se, izmedu ostalog, najprije
citira ¢lanak 133. Poslovnika i ukazuje na
Cinjenicu da Programom rada Skupstine
Kantona za 2024. godinu nije predvideno
donoSenje prijedloga osporenog Zakona, §to
znaci da u konkretnom slucaju nije ispunjena
prva pretpostavka iz navedenog ¢lanka
Poslovnika. Dalje se u misljenju navodi, da

. Poslovnik

Prijedlog osporenog Zakona sadrZi 18 &lanaka
Sto je vise od dvije treCine osnovnog teksta s
obzirom da osnovni tekst Zakona sadrzi 29
Clanaka, iz Cega proizilazi, ne samo da je u
pitanju obiman i slozen zakon, veé da su
ispunjeni svi uvjeti za donosenje novog zakona
shodno odredbama 47. stavak (3) Pravila za
izradu zakona i drugih propisa Federacije
Bosne i Hercegovine. U misljenju se naglagava
da osporeni Zakon nije proSao proceduru za
donoSenje  zakona propisanu Poslovnikom
skupstine koja obuhvata formu nacrta i formu
prijedloga, te da je predlagatelj propisa shodno
¢lanku 110. stavak (2) Poslovnika bio u obvezi
izvrsiti konzultacije s Ministarstvom pravosuda
i uprave. Zatim, izvrsiti konzultacije i sa
Visokim sudbenim i tuziteljskim vijeéem
Bosne 1 Hercegovine shodno odredbama élanka
17. stavak (28) Zakona o visokom sudbenom i
tuziteljskom vijecu Bosne i Hercegovine, kao i
sindikatom drzavnih sluzbenika po pitanju
propisa koji se odnose na drzavne sluZbenike,
koji su navedeni u ¢lanku 5. predloZenog
Zakona.

. Relevantno pravo

. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine

Clanak 1V.C.3.10. (2) b)
Ustavni sud:

b) na zahtjev Premijera, kantona ili jedne
tre¢ine zastupnika u zakonodavnom
tijelu kantona, utvrdit ée da li su ustav
kantona i amandman na ustav,
predloZeni zakon ili zakon koga je
usvojilo to zakonodavno tijelo, sukladni
sa ovim ustavom;

Ustav Unsko-sanskog kantona
("Sluzbeni glasnik Unsko-sanskog
kantona", br.: 1/04 i 11/04)

Clanak IV. 2. ¢)

Kanton je ovlasten, ako ovim Ustavom
nije drugacije odredeno za:

¢) utvrdivanje politike koja se tite
reguliranja i osiguranja javnih sluzbi;

Clanak V.A.2.11.b)
Skupstina Kantona:
b) donosi zakone Kantona;

Skupstine Unsko-sanskog
kantona (,,SluZbeni glasnik Unsko-sanskog
kantona®, br.: 9/17 i 11/21)
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Clanak 109.

Nacrt zakona moze podnijeti svaki
zastupnik, radno tijelo SkupStine ili Vlada
Kantona.

Clanak 110. st. (1) i (2)

(2) Nacrt zakona treba da bude izraden tako da su

u njemu formulirana, u vidu pravnih odredaba,
rjeSenja koja se predlazu.

(3) Nacrt zakona treba da sadrzi obrazloZenje u

(1)

(3)

“4)

kome se navode ustavni temelj za donosenje
zakona, razlozi zbog kojih treba donijeti zakon,
naCela na kojima se zakon temelji, objasnjenje
pravnih rjeSenja sadrzanih u nacrtu, financijska
i druga sredstva potrebna za provodenje zakona
i nacin njihovog obezbjedenja i misljenja
kantonalnih organa i organizacija koji su u
tijeku izrade nacrta konzultirani, s razlozima
zbog kojih su ona uvrstena u nacrt ili odbijena.

Clanak 121.

O nacinu podnosenja prijedloga zakona,
njegovog upucivanja Skupstini, drugim tijelima
Skupstine i zainteresiranim organima i drugim
organizacijama i zajednicama, njegovog
razmatranja na povjerenstvu za ustavna,
zakonodavno pravna i pitanja curopskih
integracija, kao i razmatranja po pitanjima
zaStite vitalnih nacionalnih interesa, shodno se
primjenjuju  odgovaraju¢e odredbe ovog
Poslovnika koje se odnose na nacrt zakona.

Clanak 133.

Kad je to programom rada Skupstine
predvideno ili kad nije u pitanju sloZen i obiman
zakon, podnositelj prijedloga zakona moze
umjesto nacrta da podnese prijedlog zakona i da
predloZi da se prijedlog zakona pretresa po
skracenom postupku bez nacrta zakona.

O prijedlogu za donoSenje zakona po
skracenom postupku odluc¢uje Skupstina kao o
prethodnom pitanju na sjednici SkupStine
tijekom rasprave o dnevnom redu.

Ako Skupstina ne prihvati da pretresa prijedlog
zakona po skra¢enom postupku, sa prijedlogom
zakona ¢e se postupiti kao sa nacrtom i o tom
nacrtu odmah se vrsi rasprava.

Na prijedlog zakona koji se pretresa po
skracenom  postupku mogu se ulagati
amandmani do kraja pretresa prijedloga.

. Cinjeniéno stanje i stav Ustavnog suda

Federacije

Nakon analize zahtjeva za ocjenu
ustavnosti, prijedloga za donoSenje privremene
mjere, odgovora na zahtjev, kao i cjelokupne

priloZenc dokumentacije u spisu predmeta, a u
svjetlu relevantnog prava, Ustavni sud
Federacije utvrdio je kako slijedi.

Podnositelji zahtjeva su ovlaSteni za
pokretanje postupka pred Ustavnim sudom
Federacije, na temelju ¢lanka 1V.C.3.10.(2) b)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

Podnositelji ~ zahtjeva  osporavaju
ustavnost osporenog Zakona kako sa aspekta
formalne (procesnc) ustavnosti, tako i sa
aspekta materijalne (sadrzinske) ustavnosti.

Analizom navoda iz zahtjeva, Ustavni
sud Federacije je utvrdio da se na formalnu
neustavnost osporenog Zakona odnose tri
kljuéna navoda. To su, da prijedlog osporenog
Zakona nije podnesen od strane ovlaStenog
organa, da nisu konzultirana nadleZna
kantonalna tijela i da osporeni Zakon nije
mogao biti donesen po skracenoj proceduri, jer
nije bio u pogramu rada, a u pitanju je obiman i
sloZen zakon.

Prvi navod nije tocan, jer je iz
dostavljene dokumentacije vidljivo da je
Prijedlog osporenog Zakona s inicijativom da
se razmatra po skracenoj proceduri podnijet
Skupstini  Unsko-sanskog ~ kantona  na
postupanje od strane od Povjerenstva, koje je
kao radno tijelo Skupstine Unsko-sanskog
kantona ovlasteno za pokretanje procedure
izmjena i dopuna zakona (Clanak 109. i 121.
Poslovnika).

U odnosu na drugi navod, Ustavni sud
Federacije isti¢e da su Vlada Unsko-sanskog

kantona i  Povjerenstvo za  ustavna,
zakonodavno-pravna i pitanja  europskih
integracija  dali  miSljenje o prijedlogu

osporenog Zakona i time ispunili poslovnicku
obvezu, te stoga nema povrede Poslovnika, bez
obzira na to jesu li dali pozitivna ili negativna
misljenja. Osporeni Zakon ne sadrzi odredbe o
sucima i tuziteljima, zbog ¢ega su irclevantna
misljenja Visokog i sudbeno tuziteljskog vijeca
Bosne i Hercegovine i Ministarstva pravosuda i
uprave Unsko-sanskog kantona.

Kada su u pitanju navodi, da osporeni
Zakon nije mogao biti donesen po skracenoj
proceduri, konstatiramo da je nesporno da
osporeni Zakon nije bio u programu rada
Skupstine kantona za 2024. godinu, i da je zbog
toga Ustavni sud Federacije u obvezi da ispita
da li je u pitanju obiman i sloZen zakon, §to su
kumulativno postavljeni uvjeti za donoSenje
zakona po skracenoj proceduri. Osporeni



31. decembra 2025.

SLUZBENI GLASNIK US KANTONA

Broj 31 - Strana 125

Zakon Skupstina Kantona donijela je na 20.
sjednici odrzanoj dana 2.7.2024. godine po
skracenoj proceduri. Kako je navedeno u
Zapisniku s navedene sjednice, prije usvajanja
dnevnog reda, Skupstina Kantona je sukladno s
¢lankom 133. stavak (2) Poslovnika odlugivala
o prijedlogu predlagatelja da se Prijedlog
osporenog Zakona razmatra po skracenoj
proceduri, nakon Cega je usvojila Zakljuak da
sc prihvata takav prijedlog. Stoga je Ustavni
sud Federacije, uzimajuéi u obzir stav
skupstinske vec¢ine u pogledu ispunjenosti
uvjeta za njegovo donoSenje po skracenoj
proceduri, izvr§io provjeru da li je zakon slozen
i obiman. Analizom sadrZaja osporenog Zakona
i dostavljene dokumentacije je utvrdeno:

a) da je vedina odredbi osporenog Zakona
tehniC¢ke prirode, koje preciziraju
pitanje blagovremenosti, urednosti i
procedure, Sto je ve¢ prethodno bilo
regulirano osnovnim tckstom zakona
(€lanak 2. tocka f) o), p), ¢lanak 4., i
¢lanak 9. osporenog Zakona),

b) da se najvecim dijelom osporenog
Zakona u odnosu na oznacavanje osoba
koje su obveznici prijave imovine, samo
preciziraju osnovne odredbe ¢lanka 1.
osnovnog teksta Zakona koje koriste
sintagme npr. ,ostali nositelji javnih
funkcija®  ,jizabrani i imenovani
duznosnici™ itd., na koji nacin se samo
precizira 1 konkretizira tko su ti
duznosnicl i

¢) da se u osporenom Zakonu smanjuju
duznosti obveznika prijave imovine, na
nacin da su duZni da prijave imovinu
samo za bliske srodnike, koji su ve¢ bili
obuhvaéeni osnovnim tekstom zakona,
koji s njima zive u zajednickom
domadinstvu.

Kaznene odredbe su bile ukljuéene i u
osnovni tekst zakona i nisu pretrpjele neke bitne
ili sloZene izmjene.

Ustavni sud Federacije konstatira da se
osporenim zakonskim rjeSenjima ne mijenjaju
osnovna nacela i cilj na kojima se temelji
osnovni tekst zakona, ve¢ se vrsi preciziranje
osnovnog tcksta zakona i njegovih izmjena i
dopuna radi njihove pravilnije primjene. Sve
navedeno ide u prilog ocjeni Ustavnog suda
Federacije da osporeni Zakon nije obiman niti
sloZen, te da su bili ispunjeni uvjeti iz ¢lanka
133. stavak (1) Poslovnika za njegovo
donosenje po skrac¢enoj proceduri.

Nakon Sto je utvrdio da je osporeni
Zakon donesen sukladno s Poslovnikom, a time
i sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud Federacije je razmotrio navode iz
zahtjeva koji sc¢ odnose na materijalnu
neustavnost osporenog Zakona u smislu
navodne diskriminacije i pitanja jednakosti
pred zakonom. Argumentacija podnositelja
zahtjeva koja se sastoji u navodima da je ova
materija  drugacije regulitana u  Kantonu
Sarajevo (obuhvacen je manji krug osoba koje
su obveznici prijavljivanja) je potpuno
irelevantna. Ustavni sud Federacije primjecéuje
da postoje kantoni koji uopée nisu regulirali
ovu oblast, a koja u cijelosti spada u nadleZnost
kantona. Odredbe osporenog Zakona jednako
se odnose na sve osobe kojc su obveznici
prijave imovine u okviru tog kantona koji je,
kako je navedeno, nadlezan da regulira ovu
oblast. Stoga se¢ nc moZe postavljati pitanje
navodne diskriminacije i nejednakosti pred
zakonom u odnosu na druge kantone. Osporeni
Zakon na isti na¢in u proceduralnom i u
kazneno-pravnom smislu tretira na jednak
naCin onaj krug osoba za koje zakonodavac po
svom ustavnom ovlastenju smatra da treba da
budu obveznici prijave imovine, zbog &ega je
ovaj navod podnositelja zahtjeva u cijelosti
neutemeljen.

Imaju¢i u vidu naprijed navedeno,
odlugeno je kao u ove izreci presude.

DonoSenjem ove odluke prestala je
potreba za odlucivanjem o privremenoj mjeri.

Ovu presudu Ustavni sud Federacije
donio je u sastavu: Aleksandra Martinovic,
predsjednica Suda, dr.sc. Boris Barun, Mirko
Mili¢evié, Branimir OraSanin, Ajsa Softié,
mr.sc. Alen Taletovi¢ i mr. Anja Vuleta
Pavelka, suci Suda.

Broj: U-23/24 Predsjednica Ustavnog  suda

Sarajevo, 21, 10. 2025, godine Federacije Bosne 1 Hercegovine
Aleksandra Martinovié
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